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des Bandes und der Seite des benützten Werkes, bei Internet-Quellen unter Angabe der vollständigen 

Adresse und des Sichtungsdatums, in der Abhandlung nachgewiesen habe, 

3.  alle Stellen und Personen, welche mich bei der Vorbereitung und Anfertigung der Abhandlung 

unterstützten, genannt habe, 

4.  die Abhandlung noch keiner anderen Stelle zur Prüfung vorgelegt habe und dieselbe noch nicht 
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1. Einleitung 

John Ellisó Text ĂFernsehen als kulturelle Formñ zªhlt zu dem Typ von Texten, die sich unter 

dem Theorietypus ĂPrimªre Intermedialitªtñ (Leschke, 2003, S. 33) zusammenfassen lassen. 

Warum das so ist und welche Merkmale diesen Zusammenhang kennzeichnen wird diese 

Arbeit versuchen zu klären und anhand beider Texte zu belegen. Desweiteren soll es Ziel 

sein, Aussagen in Ellisó Text zu finden und am konkreten Beispiel abzuklären, inwieweit 

Kriterien f¿r Leschkes Theorietypus in Ellisó Text ausfindig zu machen sind. 

 

2. Primäre Intermedialität nach Leschke 

Schon ganz am Anfang des Kapitels über die Primäre Intermedialität schreibt Leschke: 

ĂMedientheorie begann [é] von der Sache her motiviert als intermediale Reflexion, 

nämlich als eine Art Gedenken der Differenz von Medien. Die Differenz ï und vor allem 

die problematische Differenz ï ist also Voraussetzung des Einsetzens von Reflexion und 

damit auch die einer Theorie und Wissenschaft der Medien.ñ (Vgl. Leschke, 2003, S. 33) 

Somit geht Leschke sofort auf drei wichtige Aspekte der Primären Intermedialität ein: den 

Vergleich, die Differenz und die Objektmotiviertheit. In der Tat spricht Leschke im 

genannten Zitat explizit nur die Differenz als solche an, allerdings ist ein Vergleich zweier 

Medien logischerweise die Vorrausetzung für das Finden einer Differenz und Leschke 

spricht ebenfalls davon, dass ĂMedientheorie [é] also zunächst einmal von der Sache her 

motiviert [é]ñ (Vgl. Leschke, 2003, S. 33) begann ï also vom Medium, vom Objekt aus 

motiviert war. 

Ein Problem ergibt sich für die Primäre Intermedialität dadurch, dass sie im Prinzip keine 

vollständig formulierte Theorie ist, sondern vielmehr eine Art Theoriefragment, das sich, laut 

Leschke, durch eine Ănachtrªgliche R¿ckergªnzungñ (Vgl. Leschke, 2003, S. 33) der 

Medienwissenschaft ergeben hat. Die Medienwissenschaft ist vergleichsweise recht jung und 

kann deshalb nicht auf eine ähnliche Tradition zurückgreifen wie andere Wissenschaften. 

Deshalb müssen, so Leschke weiter, Traditionslinien gefunden werden. Durch das 

Zur¿ckgreifen auf Ăalte Medienñ, zum Beispiel einen Platon Text, versucht die 

Medienwissenschaft also solche Traditionslinien zu finden. Allerdings ergeben sich dabei 

Begriffsprobleme, da es zu Zeiten Platons natürlich noch keinen Medienbegriff oder 

Ähnliches gab. Was es aber schon gab, war ein Ămedientheoretisches Problem, nªmlich das 

der Medienkonkurrenz, und er (Platon) suchte es auf dem Wege der Reflexion zu 

bewªltigen.ñ (Vgl. Leschke, 2003, S. 34). Der zentrale Gedanke der Primären Intermedialität, 

nämlich die Bestimmung eines Mediums durch Reflexion, Vergleich und Differenzfindung, 

ist also grundsätzlich durchaus eine gängige Vorgehensweise, aber im Grunde genommen 
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keine wirkliche Medientheorie, sondern eben nur ein Theorieansatz, der sich eher dafür 

eignet an praktischen Beispielen angewendet zu werden, alsdass man auf dessen Basis 

abstrakt-theoretische Grundlagentexte schreiben könnte. Nach Leschke fixiert die Primäre 

Intermedialität zwar über weite Strecken auch das Label, unter dem ein Medium 

gesellschaftlich funktioniert, aber das tue sie eben auf einer äußerst schmalen 

wissenschaftlichen und methodischen Basis (Vgl. Leschke, 2003, S. 71). 

Primärer Intermedialität geht es, laut Leschke, darum die gröbsten Auffälligkeiten eines 

neuen Mediums zu definieren und somit auch das neue Medium selbst zu definieren. 

Produkte der Primªren Intermedialitªt seien dabei Ă[é] zunªchst einmal Serien von 

Differenzen und deren Bewertung, denn erst, wenn diese Differenzen, die zwischen alten und 

neuen Medien aufgestellt werden, zuverlässig mit Werten versehen werden, verfügt man über 

so etwas wie Definitionsmacht ¿ber dieses neue Medium.ñ (Vgl. Leschke, 2003, S. 67).  

Doch Ziel der Primären Intermedialität ist es nicht Medien einzuschätzen:  

ĂEine Beschreibung des Mediums als Einheit bzw. eine medienontologische Bestimmung 

des āWesensó ist weder beabsichtigt, noch erfolgt sie unwillk¿rlich. Es geht also weder 

um das Medium noch um das Mediensystem ï [é] sondern es geht um die Aneignung 

oder Funktionalisierung eines Mediums.ñ (Vgl. Leschke, 2003, S. 68) 

Aber: 

ñWas in den primªren Intermedialitªtsdiskursen festgeschrieben wird, sind die Themen, 

die Motive und damit die Agenda der wissenschaftlichen Reflexion eines Mediums. 

Insofern determiniert die primäre Intermedialitätsdebatte noch über weite Strecken den 

Diskurs und die Themen der Einzelmedienontologien und damit die Auffassung darüber, 

welche Qualitäten und Merkmale denn ein Medium kennzeichnen und welche nicht. Die 

primäre Intermedialität legt von daher die sozio-kulturelle Form eines Mediums bereits 

in einem relativ fr¿hen Stadium seiner gesellschaftlichen Inauguration fest.ñ  

(Vgl. Leschke, 2003, S. 70). 

Es gilt noch zu sagen, dass sich die Primäre Intermedialität in zwei Phasen unterscheiden 

lässt: Die, die die Entwicklungsphase eines Mediums und dessen Durchsetzung in einer 

begrenzten sozialen Gruppe begleiget, und die, die bestehende Herrschaftsstrukturen und 

soziale Definitionsmacht eben auch beim Übergang des Mediums zum Massenmedium 

abarbeiten, dabei werden diese jedoch jeweils anders und zum Teil auch normativ 

eingeschätzt. Das lässt den begrenzten Erkenntniseffekt deutlich werden (Vgl. Leschke, 

2003, S. 70). 
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Zusammenfassend lässt sich zur Primären Intermedialität also sagen, dass das Grundprinzip 

die Reflexion zweier Medien, der Vergleich und schließlich das Finden von Differenzen ihrer 

Eigenschaften ist. 

Zwar führt dies nicht zwangläufig zu einer Definition, ist aber in der Regel Vorraussetzung 

für diese. Deshalb spricht Leschke auch von einer ĂDefinitionsmachtñ (siehe oben).  Und 

auch wenn die Primäre Intermedialität nicht nach der Ontologie eines Mediums fragt, so hat 

sie auch immer Einfluss darauf, da Unterschiede von Medien auch ihre Wesensmerkmale 

enthalten können und somit auch die Art und Weise, wie wir ein Medium betrachten. Dabei 

gilt es zu beachten, dass die Betrachtung und Einschätzung von Medien durchaus auch 

normativ sein kann. Die Primäre Intermedialität ist keine vollständig formulierte 

Medientheorie, sondern ein theoretischer Ansatz, der sich vorallem für die Praxis eignet. 

 

3. Fernsehen als kulturelle Form 

In John Ellisó Text ĂFernsehen als kulturelle Formñ stellt der Autor zentrale Eigenschaften 

von Fernsehen und Kino vor und vergleicht diese miteinander um schließlich festzustellen, 

dass es, obwohl oft übersehen, eine Reihe von Unterschieden dieser beiden Medien gibt. 

Desweiteren geht Ellis näher auf die Zielgruppenorientiertheit des Fernsehens ein und auch 

auf die grundsätzlich ungleiche Art und Weise mit der Segmente im Fernsehen und Kino 

angeordnet sind. Dabei betont Ellis den einzigartigen Film im Kino, dem der Serieneffekt im 

Fernsehen gegenüber steht. Anschließend geht Ellis auf den Flow, eine spezielle Technik des 

Fernsehens, ein, bei dem disparate Elemente versammelt werden und innerhalb ein und 

derselben Erfahrung platziert werden, aber ohne diese zu organisieren um einen 

übergeordneten Sinn zu produzieren (Vgl. Ellis, 2002, S. 50). Im Weiteren geht Ellis näher 

auf die Segmentierung als zentralen Aspekt der Art und Weise wie Fernsehen funktioniert 

ein um am Ende festzustellen, dass Ă[é] im gemeinsamen Bereich erzªhlter Fiktionen Kino 

und Fernsehen dazu tendieren, unterschiedliche Formen und Ansätze zu entwickeln. Daher 

neigt jedes Medium dazu, sich auf unterschiedliche Verfahren der Signifikation von 

Ereignisssen zu konzentrieren.ñ (Vgl. Ellis, 2002, S. 58). 
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4. Kriterien der Primären Intermedialität bei Ellis 

John Ellis eröffnet durch den Vergleich und durch das Hervorheben von Differenzen des 

Fernsehens im Vergleich zum Medium Kino seinen Text und weist so direkt auf 

Unterschiede vom Fernsehen zum Kino hin, erarbeitet dadurch allerdings auch gleich 

Wesensmerkmale beider Medien. Anschließend geht er genauer auf beide Medien ein und 

vergleicht zentrale Aspekte beider Medien miteinander, zum Beispiel an der Abhängigkeit 

von Bild und Ton. Ellis schreibt: ĂFernsehbilder sind viel stªrker vom Ton abhªngig als die 

Bilder im Kino.ñ (Vgl. Ellis, 2002, S. 45). Durch diese einfache Aussage stellt Ellis jeweils 

eine Eigenschaft des Fernsehens und des Kinos gegenüber: Fernseh- und Kinobilder sind 

vom Ton abhängig ï und setzt diese in ein Verhältnis zueinander: Fernsehbilder sind viel 

stärker vom Ton abhängig als Kinobilder. In ähnlicher Art und Weise erarbeitet Ellis weitere 

Eigenschaften des Fernsehens, zum Beispiel den Empfang in häuslicher Umgebung, dem die 

öffentliche Kollektiverfahrung im Kino gegenüber steht (Vgl. Ellis, 2002, S. 44). Ellis geht 

also exakt wie von Leschke beschrieben vor und vergleicht zwei Medien. Idealerweise 

vergleicht er das Fernsehen mit dessen Ursprung bzw. (teilweise) Vorgänger, dem Kino, und 

illustriert zur selben Zeit, wie sich Fernsehen und Kino unterscheiden. Und dadurch 

erarbeitet Ellis sehr genau Kerneigenschaften des Fernsehens, auf die er dann später genauer 

eingeht, aber ohne dabei das Kino ganz außer Acht zu lassen. Somit wird deutlich, dass wir 

also in Ellisó Vorgehensweise ein Kriterium f¿r die Primªre Intermedialitªt gefunden haben: 

die Differenz zweier Medien. 

In der Art und Weise wie Ellis mit dem Medium Fernsehen umgeht ergibt sich noch ein 

zweites Kriterium der Primären Intermedialität: die Objektmotiviertheit. Leschke spricht von 

einer von der Sache her motivierten, intermedialen Reflexion ï einer Art Gedenken der 

Differenz von Medien (Vgl. Leschke, 2003, S. 33). Genau das ist die Vorgehensweise von 

John Ellis in seinem Text. Von den Medien Fernsehen und Kino ausgehend, und diese 

vergleichend, kommt Ellis schließlich zu Eigenschaften des Fernsehens und gelangt 

schließlich auch zu allgemeineren Feststellungen. Dies lässt sich recht deutlich an folgendem 

Beispiel erläutern: Ellis schreibt am Anfang, als er Fernsehen mit dem Kino vergleicht: 

ĂIm Kino geht es darum, dass man das Recht erwirbt, der Vorführung eines 

abgeschlossenen Filmtextes beizuwohnen. Die Aufführung ist öffentlich und das 

Publikum wird durch die weit verbreitete Zirkulation eines narrativen Bildes
1
 vorbereitet. 

Fernsehen strahlt eine Serie von Signalen aus, verfügbar für jeden, der einen Apparat 

                                                 
1
 Anm. d. Ü.: Unter dem Begriff »narratives Bild« [»narrative image«] fasst Ellis die Vorstellung und Andeutungen, 

die einen einzelnen Film ankündigen sollen. Das »narrative Bild« eines Filmes entspricht den Erwartungen, die 

durch Trailer, Fotos (Filmstills) und andere Werbemaßnahmen geschaffen werden. 
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besitzt oder geliehen hat. Fernsehen wird vorwiegend in einer häuslichen Umgebung 

empfangen.ñ (Vgl. Ellis, 2002, S. 44) 

Im Zitat vergleicht er also zwischen Kino und Fernsehen simpel gesagt, die Art und Weise 

des Empfangs. Im konkreten Beispiel trifft er weiter die Aussage, dass Fernsehen zumeist in 

häuslicher Umgebung empfangen wird. Etwas später geht Ellis wieder darauf ein: 

ĂFernsehen ist [é] eher Teil des hªuslichen Lebens als ein besonderes Ereignis. Die 

Sendeanstalten reagieren darauf, indem sie sich das häusliche und alltägliche Publikum 

in einer spezifischen Weise vorstellen. Die Anstalt ebenso wie seine Mitarbeiter gehen 

davon aus, dass das hªusliche Publikum die Form einer Familie aufweist. [é] In der 

gängigen Vorstellung des Fernsehens von Familie gibt es zwei Elternteile und zwei 

Kinder, der Vater arbeitet, die Mutter führt den Haushaut, die Kinder gehen noch zu 

Schule.ñ (Vgl. Ellis, 2002, S. 46, 47). 

Im Folgenden erwähnt Ellis übrigens, dass diese Vorstellung von Kernfamile im 

Allgemeinen auf weniger als 5% der Bevölkerung zutrifft.  

Ellis gelangt also von einem Vergleich der Eigenschaften von Fernsehen und Kino zu einer 

allgemeinen Aussage hin, anhand er dann näher die gennante Eigenschaft erklärt. 

Dieses Beispiel lªsst die zwei Aspekte der Primªren Intermedialitªt, die in Ellisó Text 

deutlich zum Vorschein treten, recht klar erkennen. Zum einen die Reflexion und der 

Vergleich von Medien. Und die Objektmotiviertheit, die daran deutlich wird, dass er vom 

Medium ausgehend Aussagen trifft und nicht zuerst eine Theorie aufstellt und diese dann 

versucht am Medium zu belegen. Desweiteren lässt Ellis im Text nie ganz das 

Vergleichsmedium Kino außer Acht und kommt schließlich zu dem Resultat: 

ĂDie Erfahrung im Unterhaltungskino ist normalerweise öffentlich und kollektiv, die 

Erfahrung eines einzelnen Textesm der das narrative Bild, das stellvertretend zirkuliert, 

entfaltet und komplettiert. Fernsehen hat kein derartiges Bild institutionalisiert, 

stattdessen stellt die Serie die nötige Erwartung und Antizipation bereit. Dies 

unterscheidet Fernsehen vom Kino. [é] Dies f¿hrt u.a. dazu, dass im gemeinsamen 

Bereich erzählter Fiktion Kino und Fernsehen dazu tendieren, unterschiedliche Formen 

und Ansätze zu entwickeln. Daher neigt jedes Medium dazu, sich auf unterschiedliche 

Verfahren der Signifikation von Ereignissen zu konzentrieren.ñ (Vgl. Ellis, 2002, S. 58). 

So kann man also zusammenfassend sagen, dass in Ellisó Text, zumindest teilweise,  

Leschkes Kritieren für die Primäre Intermedialität ausfindig zu machen sind. 
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5. Fazit 

Ziel dieser Arbeit war es im Wesentlichen abzuklären, ob Kriterien für die Primäre 

Intermedialitªt nach Textvorlage von Rainer Leschke im Text ĂFernsehen als kulturelle 

Formñ von John Ellis zu finden sind. Nach kurzer Übersicht über beider Texte sollte dann am 

konkreten Beispiel in Ellisó Text aufgezeigt werden, wie die Kriterien der Primªren 

Intermedialität deutlich werden. 

Wie sich zeigt sind Kriterien im Text von Ellis ausfindig zu machen. Die Differenz von Kino 

und Fernsehen als zentrale Vorgehensweise von John Ellis und die Objektmotiviertheit, die 

im Umgang von Ellis mit dem Medium Fernsehen deutlich wird. Beide Aspekte konnten am 

Beispiel im Text veranschaulicht werden und somit kann das Ziel dieser Arbeit als erreicht 

betrachtet werden. 
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